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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 19

din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 325 din Codul penal

Ion Predescu — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 325 din Codul penal, excep˛ie

ridicat„ de Fazeka∫ Schnelle Janos Ón Dosarul
nr. 5.822/2003 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 25 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.822/2003, Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 325 din Codul penal. Excep˛ia a fost
ridicat„ de inculpatul Fazeka∫ Schnelle Janos Ón dosarul cu
num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unui
apel formulat Ómpotriva Sentin˛ei penale nr. 484 din
14 martie 2002 a Judec„toriei Oradea pentru infrac˛iunile
de proxenetism (art. 329 din Codul penal) ∫i r„sp‚ndire de
materiale obscene (art. 325 din Codul penal).

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i, potrivit c„rora
p„r˛ile au dreptul la un proces echitabil, precum ∫i
prevederilor art. 154 alin. (1), conform c„rora legile ∫i toate
celelalte acte normative r„m‚n Ón vigoare, Ón m„sura Ón
care ele nu contravin Constitu˛iei. Œn acest sens autorul
excep˛iei arat„ c„ îdispozi˛iile art. 325 din Codul penal sunt
neconstitu˛ionale, deoarece prin Legea nr. 196/2003 privind
prevenirea ∫i combaterea pornografiei, la art. 10—14, se
prev„d sanc˛iunile penale ∫i contraven˛ionale aplicabile Ón
cazul Ónc„lc„rii legii, ceea ce determin„ o dubl„
incriminare, at‚t prin lege special„, c‚t ∫i prin Codul penal,
∫i care nu ofer„ un cadru procesual echitabil, neasigur‚nd
posibilitatea exercit„rii garan˛iilor procedurale care s„
raporteze activitatea incriminat„ la o realitate economic„
social„“. De asemenea, mai arat„ c„ Legea nr. 196/2003 a
abrogat implicit prevederile art. 325, fiind o lege special„ ∫i
ulterioar„ Codului penal.

Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 325 din Codul penal, fa˛„ de prevederile art. 21
alin. (3) teza Ónt‚i ∫i ale art. 154 din Legea fundamental„,
este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind inadmisibil„, deoarece sus˛inerile autorului excep˛iei
privesc probleme legate de succesiunea Ón timp a legilor ∫i
determinarea legii aplicabile Ón cauza dedus„ judec„˛ii,
ceea ce nu constituie o chestiune de constitu˛ionalitate a
unor dispozi˛ii legale, Ón sensul prevederilor art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 325 din Codul penal
înu opresc p„r˛ile interesate de a apela la instan˛ele
judec„tore∫ti, de a fi ap„rate ∫i de a se prevala de toate
garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate
democratic„, desf„∫urarea unui proces echitabil“ ∫i, de
asemenea, nu contravin art. 154 din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 325 din Codul penal, care au urm„torul
con˛inut: îFapta de a vinde sau r„sp‚ndi, precum ∫i de a
confec˛iona ori de˛ine, Ón vederea r„sp‚ndirii, obiecte, desene,
scrieri sau alte materiale cu caracter obscen, se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amend„.“

Aceste dispozi˛ii legale sunt considerate de autorul
excep˛iei ca fiind contrare prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i, potrivit c„rora îP„r˛ile au dreptul
la un proces echitabil [...]“, precum ∫i celor ale art. 154
alin. (1), Ón conformitate cu care îLegile ∫i toate celelalte
acte normative r„m‚n Ón vigoare, Ón m„sura Ón care ele nu
contravin prezentei Constitu˛ii“.

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate,
Curtea constat„ c„ acestea sunt neÓntemeiate. Astfel,
valoarea social„, care constituie obiectul infrac˛iunii ∫i,
totodat„, obiectul ocrotirii juridice pe care legiuitorul
urm„re∫te s„ o realizeze prin incriminarea ∫i sanc˛ionarea
penal„ a r„sp‚ndirii de materiale obscene, este morala
public„, Ón˛eleas„ sub aspectul normelor de comportare
social„ a individului Ón manifest„rile ∫i exprim„rile sale sub
orice form„, cu privire la via˛a sexual„. Morala public„ Ó∫i
g„se∫te expresie Ón sentimentul public de pudoare ∫i
decen˛„, a c„rui nesocotire nu poate fi tolerat„ de
colectivitatea respectiv„. Manifest„rile contrare moralei
publice sunt social periculoase, pentru c„ neag„ una dintre
condi˛iile de existen˛„ a societ„˛ii ∫i pentru c„ Ómpiedic„
educa˛ia tinerelor genera˛ii Ón respectul fa˛„ de valorile
morale ale societ„˛ii.

îMorala public„“ ∫i îbunele moravuri“ sunt valori
fundamentale, consacrate de Constitu˛ie. Drepturile ∫i
libert„˛ile fundamentale pe care aceasta le prevede nu pot
fi exercitate Óntr-un mod contrar bunelor moravuri sau care
ar aduce atingere moralei publice. Astfel, Ón leg„tur„ cu
libertatea de exprimare, sunt interzise manifest„rile
obscene, contrare bunelor moravuri [art. 30 alin. (7) din
Constitu˛ie]. De asemenea, art. 53 alin. (1) din Legea
fundamental„ permite chiar restr‚ngerea prin lege a
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, dac„ aceasta
este necesar„, Óntre altele, pentru îap„rarea moralei
publice“.

Interzicerea explicit„ prin Constitu˛ie a manifest„rilor
obscene, contrare bunelor moravuri, oblig„ legiuitorul s„
elaboreze norme speciale prin care s„ se asigure
realizarea Ón fapt a acestei interziceri ∫i ap„rarea valorilor
sociale puse Ón pericol prin nesocotirea ei. Acestei cerin˛e
Ói corespund dispozi˛iile art. 325 din Codul penal prin care
sunt incriminate ∫i sanc˛ionate penal faptele cunoscute sub
denumirea de r„sp‚ndire de materiale obscene.
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Este de observat, totodat„, c„ legiuitorul,
conform‚ndu-se dispozi˛iilor constitu˛ionale, Ón scopul
protej„rii demnit„˛ii persoanei, a pudorii ∫i a moralit„˛ii
publice, cu ocazia adopt„rii Legii nr. 196/2003 privind
prevenirea ∫i combaterea pornografiei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 342 din 20 mai
2003, a prev„zut Ón art. 10—12 din lege c„ sunt interzise:
îracolarea, obligarea, determinarea sau folosirea minorilor
ori a persoanelor cu deficien˛e psihofizice Ón acte cu
caracter obscen, organizarea de reuniuni la care particip„
sau asist„ minori ∫i Ón cadrul c„rora se comit acte cu
caracter obscen, distribuirea materialelor cu caracter
obscen, care prezint„ imagini cu minori av‚nd un
comportament explicit sexual“ ∫i a stabilit c„ Ónc„lcarea
acestor dispozi˛ii constituie infrac˛iune ∫i se pedepse∫te cu
Ónchisoare. Aceast„ nou„ incriminare o completeaz„ pe cea
din art. 325 din Codul penal, fiind destinat„ s„ asigure
ap„rarea moralei publice Ómpotriva actelor cu caracter
obscen, precum ∫i a materialelor care reproduc sau
difuzeaz„ asemenea acte, f„r„ ca prin aceasta s„ se
creeze o dubl„ incriminare, cum neÓntemeiat sus˛ine autorul
excep˛iei. Œn acest sens este de observat c„ latura
obiectiv„ a infrac˛iunii de r„sp‚ndire de materiale obscene,
astfel cum aceasta este reglementat„ de prevederile
art. 325 din Codul penal, este diferit„ de cea a
infrac˛iunilor cuprinse Ón Legea nr. 196/2003 privind
prevenirea ∫i combaterea pornografiei, infrac˛iuni care se
refer„ cu prec„dere la minori.

Reglement„rile din dreptul nostru intern, cu privire la
recunoa∫terea moralei publice ca valoare social„
fundamental„, la necesitatea ∫i la modul de ap„rare a
acesteia prin mijloace de drept penal sunt Ón concordan˛„
cu reglement„rile cuprinse Ón tratatele ∫i conven˛iile
interna˛ionale privitoare la drepturile omului. Toate aceste
documente prev„d c„ drepturile ∫i libert„˛ile omului nu pot
fi Óngr„dite, Ón exercitarea lor, dec‚t de necesitatea ap„r„rii
altor valori fundamentale, Óntre care ∫i morala public„.
Astfel, Ón art. 29 pct. 2 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului se prevede c„, îÓn exercitarea drepturilor
∫i libert„˛ilor sale, fiecare persoan„ este supus„ numai
Óngr„dirilor stabilite de lege Ón scopul exclusiv al asigur„rii
recunoa∫terii ∫i respectului drepturilor ∫i libert„˛ilor celorlal˛i
∫i Ón vederea satisfacerii cerin˛elor juste ale moralei, ordinii
publice ∫i bun„st„rii generale, Óntr-o societate democratic„“.

La r‚ndul s„u, Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Ón art. 10 privitor la
libertatea de exprimare, Ón diversele ei forme, prevede, la
pct. 2, c„ îexercitarea acestor libert„˛i ce comport„
Óndatoriri ∫i responsabilit„˛i poate fi supus„ anumitor
formalit„˛i, condi˛ii, restr‚ngeri sau sanc˛iuni prev„zute de
lege, care constituie m„suri necesare, Óntr-o societate
democratic„, pentru securitatea na˛ional„, integritatea
teritorial„ sau siguran˛a public„, ap„rarea ordinii ∫i
prevenirea infrac˛iunilor, protec˛ia s„n„t„˛ii sau a moralei,
protec˛ia reputa˛iei sau a drepturilor altora, pentru a
Ómpiedica divulgarea de informa˛ii confiden˛iale sau pentru
a garanta autoritatea ∫i impar˛ialitatea puterii judec„tore∫ti“.
Se recunoa∫te deci, implicit, dreptul statelor de a asigura
ap„rarea moralei publice, inclusiv prin mijloace de drept
penal.

No˛iunile îmoral„ public„“ ∫i îbune moravuri“, precum ∫i
no˛iunile îobscen“ ∫i îpornografic“ au un con˛inut variabil de
la o colectivitate la alta, de la o epoc„ la alta. Œn toate
cazurile Óns„ exist„ o limit„ a toleran˛ei manifest„rilor a
c„rei Ónc„lcare este inadmisibil„ ∫i la aceast„ accep˛iune a
termenilor se refer„ legea penal„.

Fa˛„ de criticile autorului excep˛iei, se constat„ c„ este
neÓntemeiat„ sus˛inerea formulat„ Ón raport cu prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t textul de lege ce
face obiectul excep˛iei nu aduce atingere sub nici un
aspect dreptului p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, acestea
put‚ndu-se prevala, f„r„ nici o Óngr„dire, de toate garan˛iile
procesuale prev„zute de lege Ón acest sens.

De asemenea, este lipsit„ de semnifica˛ie invocarea
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea fundamental„ care
se refer„ la conflictul temporal de legi, stabilind c„ îLegile
∫i toate celelalte acte normative r„m‚n Ón vigoare, Ón m„sura Ón
care ele nu contravin prezentei Constitu˛ii“, deoarece, pe de
o parte, art. 325 din Codul penal a fost modificat ∫i
completat de autoritatea legiuitoare ulterior intr„rii Ón
vigoare a noii Constitu˛ii, prin Legea nr. 140/1996, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 289 din
14 noiembrie 1996, ∫i deci nu se poate sus˛ine c„ nu mai
este Ón vigoare pentru c„ ar contraveni prevederilor
Constitu˛iei, iar pe de alt„ parte, prin con˛inutul s„u, textul
de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor Legii
fundamentale, invocate de autorul excep˛iei.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 325 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Fazeka∫
Schnelle Janos Ón Dosarul nr. 5.822/2003 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 24
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1 ∫i 5 
din Codul de procedur„ penal„

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 153/21.II.20054

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1 ∫i 5 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Alexandru R„dulescu
Ón Dosarul nr. 3.604/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se prezint„ personal autorul excep˛iei
∫i se constat„ lipsa celeilalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei arat„ c„ rezolvarea cererii sale de
recuzare este dat„ Ón competen˛a aceleia∫i instan˛e
contestate, Óntruc‚t nu exista o alt„ instan˛„ superioar„
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie. Or, aceast„ situa˛ie este
de natur„ a-i aduce atingere dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie,
precum ∫i de art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care
presupune, printre altele, solu˛ionarea cererii de c„tre o
instan˛„ superioar„, independent„ ∫i impar˛ial„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate au mai fost supuse controlului de contencios
constitu˛ional, ocazie cu care Curtea, prin Decizia nr. 241
din 27 mai 2004, a respins ca nefondat„ o critic„ similar„.
De altfel, p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei mai sus
amintite.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.604/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 52 alin. 1 ∫i 5

din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Alexandru R„dulescu Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei cereri de recuzare a tuturor judec„torilor
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie s-a
antepronun˛at Ón cauz„ ∫i, potrivit textului legal criticat, o
eventual„ cerere de recuzare a Óntregii instan˛e ar trebui
solu˛ionat„ de o instan˛„ superioar„, care, potrivit legii, nu
exist„. Or, rezolvarea unei asemenea cereri tot de c„tre
instan˛a contestat„ este de natur„ a-i Ónc„lca dreptul
autorului excep˛iei la un proces echitabil, care implic„
printre altele o instan˛„ superioar„ independent„ ∫i
impar˛ial„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

opineaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
nefondat„, deoarece autorul excep˛iei nu a indicat nici unul
dintre textele Constitu˛iei Rom‚niei presupuse a fi Ónc„lcate
de dispozi˛iile legale criticate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) ∫i ale Conven˛iei pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.
Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege, astfel Ónc‚t legiuitorul poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, cum sunt cele referitoare la
recuzare, precum ∫i modalit„˛i diferite de exercitare a
drepturilor procesuale. De asemenea, potrivit art. 129 din
Legea fundamental„, Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti,
p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de
atac, Ón condi˛iile legii. Rezult„, a∫adar, c„, potrivit
Constitu˛iei, legiuitorul este unica autoritate competent„ de
a reglementa procedura de judecat„, cazurile Ón care
∫edin˛ele de judecat„ nu sunt publice, precum ∫i c„ile de
atac ∫i condi˛iile exercit„rii acestora. Procedura de
solu˛ionare a cererilor de ab˛inere sau de recuzare face
parte integrant„ din procedura de judecat„, fiind
reglementat„ Ón conformitate cu prevederile constitu˛ionale.

Cu privire la concordan˛a legii procesuale rom‚ne∫ti cu
prevederile art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care consacr„ dreptul
persoanei la un proces echitabil, Guvernul arat„ c„ modul
de reglementare a cererii de recuzare Ómpiedic„
tergiversarea unei asemenea cereri, asigur‚nd solu˛ionarea
cauzei cu celeritate. Judecarea cererii de recuzare f„r„
citarea p„r˛ilor are ca scop evitarea prelungirii nejustificate
a cauzei ∫i nu se poate vorbi despre Ónc„lcarea principiului



dreptului la un proces echitabil, de vreme ce dispozi˛iile
legale criticate dau expresie preocup„rilor legiuitorului de a
asigura solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, prin
Ómpiedicarea tergivers„rii acestora.

Avocatul Poporului arat„ c„ Ón cauz„ sunt incidente
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit
c„rora sesiz„rile adresate Cur˛ii Constitu˛ionale trebuie
f„cute Ón form„ scris„ ∫i motivate. Consider„ c„ numai
Curtea este Ón m„sur„ s„ decid„ asupra cadrului
constitu˛ional Ón care urmeaz„ s„ fie examinat„ excep˛ia
invocat„.

Pe fondul excep˛iei, Avocatul Poporului apreciaz„ c„
dispozi˛iile art. 52 alin. 1 ∫i 5 din Codul de procedur„
penal„ nu contravin nici unui text din Legea fundamental„,
motiv pentru care le consider„ constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iillor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 52 alin. 1 ∫i 5 din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut: îAb˛inerea sau recuzarea
judec„torului, procurorului, magistratului-asistent sau
grefierului se solu˛ioneaz„ de un alt complet, Ón ∫edin˛„
secret„, f„r„ participarea celui ce declar„ c„ se ab˛ine sau
care este recuzat. [...]

Ab˛inerea sau recuzarea care prive∫te Óntreaga instan˛„
trebuie s„ cuprind„ indicarea concret„ a cazului de
incompatibilitate Ón care se afl„ fiecare judec„tor ∫i se
solu˛ioneaz„ de instan˛a ierarhic superioar„. Aceasta, Ón cazul
c‚nd g„se∫te Óntemeiat„ ab˛inerea sau recuzarea,
desemneaz„ pentru judecarea cauzei o instan˛„ egal„ Ón grad
cu instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a produs ab˛inerea sau recuzarea.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3), referitoare la dreptul la
un proces echitabil, precum ∫i ale art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, care reglementeaz„ acela∫i drept.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 52 din
Codul de procedur„ penal„ s-a mai pronun˛at, statu‚nd c„
acestea sunt constitu˛ionale. Astfel, prin Decizia nr. 241 din
27 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 562 din 24 iunie 2004, pronun˛‚ndu-se Ón
leg„tur„ cu critica potrivit c„reia art. 52 din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
Curtea a constatat c„ textul legal criticat este Ón deplin„
concordan˛„ cu art. 21 alin. (3) din Legea fundamental„ ∫i
cu art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Astfel, potrivit
prevederilor constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), ale
art. 127 ∫i 129, legiuitorul este unica autoritate competent„
s„ reglementeze procedura de judecat„, cazurile Ón care
∫edin˛ele de judecat„ nu sunt publice, precum ∫i c„ile de
atac ∫i condi˛iile exercit„rii acestora. Prin urmare,
procedura de solu˛ionare a cererilor de recuzare f„c‚nd
parte integrant„ din procedura de judecat„, reglementarea
acesteia este Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
fundamentale.

Ca urmare, nu pot fi re˛inute criticile de
neconstitu˛ionalitate formulate de autorul excep˛iei, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale privitoare la procedura de solu˛ionare a
cererii de recuzare nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, respectiv de cele ale art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, ci, dimpotriv„, dau expresie preocup„rii
legiuitorului de a asigura solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil, prin Ómpiedicarea tergivers„rii acestora,
corespunz„tor cerin˛elor unui proces echitabil.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1 ∫i 5 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Alexandru R„dulescu Ón Dosarul nr. 3.604/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 59
din 1 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Carol Nicolae Feher,
Mariana Dana Feher, Margareta Liliana Baczai (c„s„torit„
™ter), Maria ™ter ∫i ™tefan ™ter Ón Dosarul nr. 1.836/2003
al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate au mai
fost supuse controlului de contencios constitu˛ional prin
Decizia nr. 468/2004, iar p‚n„ Ón prezent nu au intervenit
elemente noi care s„ determine schimbarea acestei
jurispruden˛e.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.836/2003, Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 327 alin. 3 din

Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpa˛ii Carol Nicolae
Feher, Mariana Dana Feher, Margareta Liliana Baczai
(c„s„torit„ ™ter), Maria ™ter ∫i ™tefan ™ter, prin ap„r„torul
ales, Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„ sunt neconstitu˛ionale, deoarece, potrivit
art. 289 din acela∫i cod, judecata se desf„∫oar„ potrivit
principiilor privitoare la oralitate, nemijlocire ∫i
contradictorialitate, tocmai pentru a asigura pe deplin
persoanei cercetate dreptul fundamental la ap„rare. Or, de
vreme ce martorul a fost audiat Ón faza de urm„rire penal„
Ón absen˛a inculpa˛ilor sau a ap„r„torului ales, recitirea
depozi˛iei acestuia Ón faza de judecat„ este de natur„ a
afecta grav dreptul la ap„rare ∫i la un proces echitabil,

Óntruc‚t Ói priveaz„ pe inculpa˛i de posibilitatea de a pune
Óntreb„rile necesare ap„r„rii.

Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„ se aplic„ Ón situa˛ii obiective excep˛ionale,
Ón care martorul audiat Ón faza de urm„rire penal„ nu se
mai poate prezenta pentru a fi ascultat de instan˛a de
judecat„. Œn acest caz legea prevede posibilitatea citirii
declara˛iei martorului, punerea ei Ón discu˛ie ∫i luarea Ón
considerare la pronun˛area hot„r‚rii.

Potrivit art. 172 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
Ón cursul urm„ririi penale ap„r„torul Ónvinuitului sau
inculpatului are dreptul s„ asiste la efectuarea oric„rui act
de urm„rire penal„, inclusiv la audierea martorilor. Œn
situa˛ia Ón care martorul nu a fost audiat Ón prezen˛a sa,
ap„r„torul are dreptul de a solicita reaudierea acestuia,
chiar ∫i Ón momentul prezent„rii materialului de urm„rire
penal„. Aprecierea declara˛iei martorului este Óns„ un
atribut al instan˛ei de judecat„, care se va pronun˛a asupra
fondului cauzei prin coroborarea tuturor probelor
administrate Ón cele dou„ faze ale procesului penal.

De altfel, inculpatul nemul˛umit de dispozi˛ia instan˛ei Ón
aplicarea articolului legal criticat poate ataca hot„r‚rea prin
c„ile de atac prev„zute de lege ∫i, pe cale de consecin˛„,
nu se poate sus˛ine c„ art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„ aduce atingere art. 24 din Legea
fundamental„ ∫i art. 6 pct. 3 lit. d) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului, ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate. 

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece legea
procesual penal„ rom‚n„ permite audierea martorilor Ón
toate etapele procesuale. Potrivit art. 172 din Codul de
procedur„ penal„, Ónvinuitul sau inculpatul are posibilitatea
de a asista direct ori indirect, prin ap„r„tor, la audierea
martorilor Ón cursul urm„ririi penale. Cu prilejul prezent„rii
materialului de urm„rire penal„ inculpatului i se aduc la
cuno∫tin˛„ toate probele administrate Ón cauz„, ocazie cu
care acesta are posibilitatea s„ solicite Ón ap„rarea sa
administrarea unor noi probe, cum ar fi confruntarea cu
martorii audia˛i Ón tot cursul urm„ririi penale.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea autorilor excep˛iei, Ón sensul c„
prevederile art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„
Óncalc„ dreptul la un proces echitabil consfin˛it de
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, Guvernul arat„ c„, Ón sensul practicii



europene, conceptul de proces echitabil nu implic„ Ón mod
necesar existen˛a mai multor grade de jurisdic˛ie, a unor
c„i de atac al hot„r‚rilor judec„tore∫ti, nici, pe cale de
consecin˛„, posibilitatea exercit„rii acestor c„i de atac —
inclusiv a celor extraordinare — de c„tre toate p„r˛ile din
proces.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate referitoare la procedura de urmat Ón situa˛ia
Ón care ascultarea martorului nu mai este posibil„ nu sunt
contrare prevederilor constitu˛ionale referitoare la dreptul la
ap„rare. Astfel, Ón cazul Ón care martorul nu se mai poate
prezenta pentru a fi audiat Ón instan˛„, punerea Ón discu˛ie
∫i valorificarea declara˛iei date de acesta Ón cursul urm„ririi
penale, cu respectarea dispozi˛iilor legale, nu poate afecta
dreptul la ap„rare al inculpatului. Totodat„, este Ón interesul
afl„rii adev„rului Ón procesul penal s„ se ˛in„ seama de
declara˛iile martorului audiat Ón faza de urm„rire penal„,
aflat Ón imposibilitate de a fi audiat Ón cea de-a doua faz„
a procesului penal.

Œn plus, dispozi˛iile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„ au fost adoptate Ón considerarea unor
situa˛ii obiective excep˛ionale, f„r„ ca dreptul la ap„rare al
inculpatului s„ fie Ónc„lcat, deoarece acesta are
posibilitatea de a participa la audierile martorilor Ón cursul
urm„ririi penale, Ón condi˛iile prev„zute de art. 172 din
Codul de procedur„ penal„, iar dac„ se consider„
prejudiciat poate folosi Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti
c„ile de atac prev„zute de lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„,
cu urm„torul con˛inut: îDac„ ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibil„, instan˛a dispune citirea depozi˛iei
date de acesta Ón cursul urm„ririi penale ∫i va ˛ine seama de ea
la judecarea cauzei.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare,
precum ∫i ale art. 6 pct. 3 lit. d) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedur„ penal„ s-a mai pronun˛at, statu‚nd c„
acestea sunt constitu˛ionale. Astfel, prin Decizia nr. 468 din
4 decembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2004,
pronun˛‚ndu-se Ón leg„tur„ cu critica potrivit c„reia
prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
ale art. 24, Curtea a constatat c„ dreptul la ap„rare al
inculpatului nu este afectat de valorificarea unei depozi˛ii
date Ón cursul urm„ririi penale de c„tre martorul care, din
motive obiective, nu s-a putut prezenta Ón fa˛a instan˛ei
pentru o nou„ declara˛ie. Inculpatul poate cunoa∫te
declara˛ia dat„ de un martor Ón cursul urm„ririi penale fie
prin ap„r„torul s„u, care are dreptul s„ asiste la audierea
martorului, fie cu prilejul prezent„rii materialului de urm„rire
penal„, av‚nd posibilitatea de a cere confruntarea cu
acesta. De altfel, instan˛a de judecat„ are deplina libertate
de a aprecia o declara˛ie de martor dat„ Ón faza de
urm„rire penal„, pronun˛‚ndu-se asupra concluden˛ei,
pertinen˛ei ∫i utilit„˛ii ei abia dup„ coroborarea acesteia cu
celelalte probe administrate Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Carol Nicolae Feher, Mariana Dana Feher, Margareta Liliana Baczai (c„s„torit„ ™ter), Maria ™ter ∫i ™tefan ™ter
Ón Dosarul nr. 1.836/2003 al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 1 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 62
din 1 februarie 2005

privind constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Doina Suliman — magistrat-asistent ∫ef

Œn temeiul art. 146 lit. c) din Constitu˛ie ∫i al art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, la data de 12 ianuarie
2005, pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor, domnul Adrian
N„stase, a solicitat Cur˛ii Constitu˛ionale s„ se pronun˛e
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor.

Sesizarea de neconstitu˛ionalitate a fost Ónregistrat„ la
Curtea Constitu˛ional„ sub nr. 184 din 12 ianuarie 2005 ∫i
constituie obiectul Dosarului nr. 29C/2005.

Œn motivarea sesiz„rii se arat„ urm„toarele:
Articolul 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, care

preia ∫i dezvolt„ norma constitu˛ional„ cuprins„ Ón art. 64
alin. (2) teza a treia, potrivit c„reia îmembrii birourilor
permanente pot fi revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului“,
schimb‚nd sensul Óntregului alineat referitor la rolul ∫i
mandatul pre∫edintelui Camerei, excedeaz„ spiritului
Constitu˛iei ∫i contravine dispozi˛iilor art. 20 ∫i 21 din
regulament.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i pre∫edintele
Senatului au un regim constitu˛ional distinct de ceilal˛i
membri ai birourilor permanente, concretizat Ón atribu˛iile ∫i
competen˛ele date de prevederile constitu˛ionale ale art. 66
alin. (3), art. 89 alin. (1), art. 98 alin. (1) ∫i ale art. 146
lit. a), b), c) ∫i e).

Potrivit Constitu˛iei ∫i regulamentelor celor dou„ Camere,
∫i Ón Rom‚nia, asemenea practicii parlamentare din
majoritatea statelor lumii, pre∫edin˛ii conduc lucr„rile
Camerelor ∫i ale birourilor permanente, exercit„ func˛ia de
reprezentare a acestora pe plan intern ∫i interna˛ional,
asigur„ corectitudinea ∫i impar˛ialitatea lucr„rilor
Parlamentului, precum ∫i îcontinuitatea organului legislativ
suprem pe durata Óntregii legislaturi“, fiind ale∫i, de regul„,
pe Óntreaga durat„ a acesteia, spre deosebire de ceilal˛i
membri ai birourilor permanente care se aleg numai pe
durata unei sesiuni.

Birourile permanente se aleg Ón dou„ etape succesive,
prin proceduri de vot distincte, reglementate Ón dou„ texte
diferite, îÓnt‚i pre∫edin˛ii separat ∫i apoi ceilal˛i membri ai
Biroului permanent, pe o list„ comun„“. De altfel, at‚t
art. 64 alin. (2) din Constitu˛ie, c‚t ∫i art. 20 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor se refer„ expresis verbis

la îpre∫edintele Camerei Deputa˛ilor“ ∫i la îceilal˛i membri
ai Biroului permanent“.

La Ónceputul legislaturii, dup„ constituirea legal„ a
Camerei, este ales, Ón mod direct, pre∫edintele Camerei pe
o durat„ de 4 ani, conform art. 21 din Regulamentul
Camerei Deputa˛ilor, iar ulterior, Ón temeiul art. 24, la
Ónceputul fiec„rei sesiuni ordinare sunt ale∫i pe list„
ceilal˛i membri ai Biroului permanent, potrivit num„rului de
locuri ce le revin grupurilor parlamentare conform
configura˛iei politice ini˛iale.

Pre∫edintele Camerei este singurul dintre membrii
Biroului permanent, subiect de drept constitu˛ional care
reprezint„ Camera, care are importante competen˛e
constitu˛ionale, deja ar„tate.

A∫a fiind, art. 64 alin. (2) din Constitu˛ie, privind
revocarea membrilor biourilor permanente, îtrebuie dezvoltat
prin regulamentele Camerelor Ón ceea ce prive∫te: ini˛iativa
declan∫„rii procedurii; cauzele pentru care se solicit„
revocarea; procedura ∫i cvorumul de vot“.

Œn ceea ce prive∫te declan∫area procedurii, Ón mod
neconstitu˛ional, Ón art. 25 din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, îs-a stabilit acela∫i drept la ini˛iativa revoc„rii,
respectiv pentru un grup parlamentar sau cel pu˛in pentru
o treime din num„rul deputa˛ilor provenind din trei grupuri
parlamentare, at‚t pentru pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor,
c‚t ∫i pentru orice alt membru al Biroului permanent“.

Œn sistemul nostru juridic, revocarea este o sanc˛iune
grav„ care îconduce la pierderea mandatului pentru
s„v‚r∫irea anumitor abateri, pentru Ónc„lcarea legilor ∫i a
atribu˛iilor ce revin func˛iei respective“.

Ini˛iativa revoc„rii pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor
îtrebuie s„ fie diferit„ de aceea a revoc„rii celorlal˛i membri
ai Biroului permanent, respectiv similar„ sau apropiat„ de
cea prev„zut„ pentru suspendarea din func˛ie a Pre∫edintelui
Rom‚niei (o treime din num„rul parlamentarilor)“.

Œn ceea ce prive∫te cauzele pentru care se solicit„
revocarea, îprevederile art. 25 din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor sunt neconstitu˛ionale Óntruc‚t nu stabilesc
cazurile concrete Ón care poate fi revocat pre∫edintele
Camerei  Deputa˛ilor ∫i respectiv ceilal˛i membri ai Biroului
permanent, solicit‚nd doar motivarea cererii“.

Revocarea pre∫edintelui Camerei îtrebuie s„ fie asimilat„
cu suspendarea Pre∫edintelui Rom‚niei, al c„rui Ónlocuitor
este, Ón condi˛iile prev„zute de Constitu˛ie, respectiv doar
pentru s„v‚r∫irea unor fapte grave prin care Óncalc„
prevederile constitu˛ionale, art. 95 alin. (1), sau pentru
Ónc„lcarea grav„ a propriilor atribu˛ii care aduc prejudicii
majore activit„˛ii legislative“.

Œn ceea ce prive∫te procedura de vot ∫i cvorumul
necesar, îart. 25 este neconstitu˛ional Óntruc‚t nu stabile∫te
dec‚t modalitatea de vot (secret cu bile), de∫i ar trebui s„



stabileasc„ proceduri diferite, precum ∫i cvorum de vot
diferit pentru pre∫edintele Camerei ∫i, respectiv, pentru
ceilal˛i membri ai Biroului permanent“.

Revocarea pre∫edintelui Camerei fiind o m„sur„ grav„,
cu caracter excep˛ional, îÓn Regulament ar trebui s„ se
prevad„ un cvorum de vot care s„ elimine abuzurile sau
majorit„˛i parlamentare conjuncturale“.

Egalizarea pre∫edintelui cu ceilal˛i membri ai Biroului
permanent ∫i aplicarea unui tratament juridic identic Ón
ceea ce prive∫te revocarea, solu˛ie consacrat„ Ón art. 25
din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, contravine cadrului
constitu˛ional ∫i regulamentar.

Chiar dac„ numai principiul simetriei juridice ar fi impus,
îa∫a cum alegerea pre∫edintelui ∫i a celorlal˛i membri ai
Biroului permanent este reglementat„ ∫i realizat„ separat,
tot astfel s„ fie reglementat„ ∫i revocarea“.

Œn fine, se semnaleaz„ faptul c„ institu˛ia revoc„rii
conducerii Camerelor nu este prev„zut„ Ón constitu˛iile ∫i
regulamentele parlamentare din cele mai vechi democra˛ii
europene, precum Fran˛a, Italia, Belgia, Spania etc.

Œn sus˛inerea acestor argumente, sunt invocate opiniile
consacrate Ón îTratatul de teorie ∫i practic„ parlamentar„“,
elaborat sub coordonarea prof. univ. dr. Victor Duculescu,
precum ∫i Ón lucrarea îDreptul parlamentar rom‚nesc“ a
profesorilor universitari Ioan Muraru ∫i Mihai
Constantinescu.

Œn final, se arat„ c„ se impune de urgen˛„ constatarea
neconstitu˛ionalit„˛ii art. 25 din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor îpentru a preveni un atac grav la adresa
Parlamentului Rom‚niei, a suveranit„˛ii sale, a func˛iei sale
de organ reprezentativ suprem al poporului rom‚n, dar ∫i
la adresa statului nostru de drept ∫i a democra˛iei“.

La dosarul cauzei au fost depuse, la data de
27 ianuarie 2005, prin avocatul Antonie Iorgovan, îConcluzii
scrise formulate de pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor“ Ón
vederea complet„rii motiv„rii sesiz„rii de neconsti-
tu˛ionalitate.

Œn acest sens, se arat„ c„ art. 25 din Regulamentul
Camerei Deputa˛ilor îeste contrar art. 64 din Constitu˛ie,
precum ∫i principiilor constitu˛ionale referitoare la institu˛ia
revoc„rii care rezult„ din art. 85 alin. (2), art. 106, art. 107
alin. (2) ∫i art. 110 alin. (2)“. De asemenea, se apreciaz„
c„ acest text regulamentar contravine prevederilor
constitu˛ionale ale art. 84.

Astfel, se consider„ c„, Ón virtutea principiului
suprema˛iei Constitu˛iei, consacrat prin art. 1 alin. (5),
organizarea ∫i func˛ionarea Camerelor Parlamentului prin
intermediul regulamentelor trebuie s„ se fac„ ˛in‚ndu-se
seama de prevederile Constitu˛iei Ón materie.

Legea fundamental„ con˛ine norme speciale referitoare
la alegerea pre∫edin˛ilor ∫i la durata mandatelor acestora,
îcontur‚nd un regim juridic distinct pentru pre∫edin˛ii
Camerelor fa˛„ de ceilal˛i membri ai birourilor permanente“.
De aceea, regulamentele Camerelor trebuie s„ cuprind„
reglement„ri distincte Ón ceea ce prive∫te revocarea
pre∫edin˛ilor Camerelor.

Art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, contrar
principiilor ∫i prevederilor constitu˛ionale invocate, îconsacr„
m„sura revoc„rii membrilor Camerelor ca o solu˛ie uzual„,

supus„ jocului politic“. Or, revocarea, ca act juridic, nu
poate fi Óntemeiat„ pe considerente pur subiective, care au
la baz„ comportamentul exclusiv al unei voin˛e politice.

Œn temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, la data de
12 ianuarie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a solicitat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputa˛ilor.

Biroul permanent al Camerei Deputa˛ilor nu a comunicat
punctul de vedere asupra sesiz„rii de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √,

examin‚nd sesizarea, concluziile scrise, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, dispozi˛iile de regulament criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea a fost legal sesizat„ ∫i este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. c) din Constitu˛ie, precum ∫i celor
ale art. 1, 10, 27 ∫i 28 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, s„ se
pronun˛e asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor de
regulament criticate.

Prin sesizarea formulat„ sunt criticate pentru
neconstitu˛ionalitate dispozi˛iile art. 25 din Regulamentul
Camerei Deputa˛ilor, dispozi˛ii care au urm„toarea
redactare: îOric„rui membru al Biroului permanent i se poate
revoca mandatul Ónainte de expirarea acestuia, la cererea
motivat„ a grupului parlamentar care l-a propus sau a cel pu˛in
unei treimi din num„rul deputa˛ilor provenind din minimum trei
grupuri parlamentare. Votul este secret ∫i se exprim„ prin bile
pentru fiecare caz, Ón cel mult 15 zile de la data Ónregistr„rii
cererii de revocare.“

Autorul sesiz„rii de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
acest text excede prevederilor constitu˛ionale ale art. 64
alin. (2), potrivit c„rora: îFiecare Camer„ Ó∫i alege un birou
permanent. Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i pre∫edintele
Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilal˛i
membri ai birourilor permanente sunt ale∫i la Ónceputul fiec„rei
sesiuni. Membrii birourilor permanente pot fi revoca˛i Ónainte de
expirarea mandatului.“

De asemenea, apreciaz„ c„ se contravine art. 20 ∫i 21
din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor.

Analiz‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„, potrivit art. 25 din Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, cererea pentru revocarea unui membru al
Biroului permanent poate fi f„cut„ de grupul parlamentar
care l-a propus sau de cel pu˛in o treime din num„rul
deputa˛ilor provenind din minimum trei grupuri
parlamentare.

Dispozi˛iile art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor
reprezint„ o modalitate inexact„ de transpunere pe plan
regulamentar a prevederilor constitu˛ionale ale art. 64
alin. (2) potrivit c„rora membrii birourilor permanente pot fi
revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului. Aceste dispozi˛ii
constitu˛ionale se cer a fi coroborate cu prevederile art. 64
alin. (5) din Constitu˛ie, care stabilesc c„ birourile
permanente ∫i comisiile parlamentare se alc„tuiesc potrivit
configura˛iei politice a fiec„rei Camere. Ca atare, nici
revocarea unui membru al Biroului permanent nu poate
afecta aceast„ configura˛ie politic„. Pentru aceste motive,
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propunerea de revocare, care poate duce la Óncetarea
mandatului unui membru al Biroului permanent, nu poate
apar˛ine dec‚t grupului care l-a propus. Curtea constat„ c„
posibilitatea recunoscut„ oric„rui grup parlamentar de a
face o astfel de cerere contravine imperativelor ∫i
exigen˛elor prevederilor constitu˛ionale ale art. 64 alin. (2)
coroborate cu cele ale alin. (5) al aceluia∫i articol, care
stabilesc c„ îbirourile permanente ∫i comisiile parlamentare
se alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere“.

La adoptarea acestei solu˛ii, Curtea a avut Ón vedere ∫i
practica sa. Astfel, prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994
privind constitu˛ionalitatea Regulamentului Senatului,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 131
din 27 mai 1994, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
art. 22 din Regulamentul Senatului este neconstitu˛ional
pentru urm„toarele considerente: îPotrivit art. 22 din
regulament, cererea pentru revocarea unui membru al
Biroului permanent poate fi f„cut„ de un grup parlamentar.

Posibilitatea oric„rui grup parlamentar de a face aceast„
cerere, ∫i nu doar a celui al c„rui reprezentant este
membrul, este contrar„ art. 61 alin. (5) din Constitu˛ie,
conform c„ruia Biroul permanent se alc„tuie∫te potrivit
configura˛iei politice a Senatului, Óntruc‚t revocarea
reprezint„ o modalitate simetric„ cu desemnarea membrului
pentru a fi ales Ón Biroul permanent. Deci at‚t desemnarea,
c‚t ∫i revocarea sunt supuse imperativelor art. 61 alin. (5)
din Constitu˛ie.“

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i
Ón spe˛a de fa˛„.

C‚t prive∫te critica referitoare la neconcordan˛a dintre
dispozi˛iile art. 25 ∫i cele ale art. 20 ∫i 21 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, Curtea constat„ c„
aceasta excede controlului de constitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. c) din Constitu˛ie, al art. 1, 10, 27 ∫i 28 din Legea
nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Constat„ c„ dispozi˛iile art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor sunt neconstitu˛ionale, deoarece prev„d ca
propunerea de revocare a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i a celorlal˛i membri ai Biroului permanent s„ poat„ fi f„cut„
∫i de alte grupuri parlamentare dec‚t grupul sau grupurile care i-au propus pentru a fi ale∫i.

Definitiv„ ∫i obligatorie.
Decizia se comunic„ Camerei Deputa˛ilor ∫i se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
Deliberarea a avut loc la data de 1 februarie 2005 ∫i la ea au participat: Ioan Vida, pre∫edinte, Nicolae

Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Gábor Kozsokár, Petre Ninosu, Ion Predescu, ™erban
Viorel St„noiu, judec„tori.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Doina Suliman

«

O P I N I E  S E P A R A T √  

Nu Ómp„rt„∫im solu˛ia adoptat„ prin Decizia nr. 62 din

1 februarie 2005, cu votul majorit„˛ii membrilor Cur˛ii

Constitu˛ionale, prin care s-a constatat c„ prevederile

art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, potrivit

c„rora propunerea de revocare a pre∫edintelui Camerei

Deputa˛ilor ∫i a celorlal˛i membri ai Biroului permanent

poate fi f„cut„ ∫i de alte grupuri parlamentare dec‚t grupul

sau grupurile care i-au propus pentru a fi ale∫i, sunt

neconstitu˛ionale.

Prin sesizarea adresat„ Cur˛ii Constitu˛ionale de

pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor s-a cerut s„ se constate

c„ prevederile art. 25 din Regulament sunt contrare

dispozi˛iilor ∫i principiilor cuprinse Ón art. 64 alin. (2) din

Constitu˛ie, pentru c„ prevede posibilitatea revoc„rii din

func˛ie ∫i a pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, c‚t ∫i pentru

faptul c„ nu stabile∫te motivele pentru care se poate face

revocarea ∫i nici procedura special„ de revocare a

pre∫edintelui, care trebuie s„ fie diferit„ de procedura

prev„zut„ pentru revocarea celorlal˛i membri ai Biroului

permanent. Curtea, prin decizia la care ne referim, a re˛inut

de fapt un alt temei de neconstitu˛ionalitate a textului din

regulament dec‚t cel invocat Ón sesizare, dedus, pe cale



de interpretare a prevederilor art. 64 alin. (2) coroborat cu
alin. (5), ceea ce, Ón opinia noastr„, dep„∫e∫te limitele
sesiz„rii. Potrivit sistemului nostru constitu˛ional, precum ∫i
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea Cur˛ii
Constitu˛ionale, controlul de constitu˛ionalitate se
declan∫eaz„ la sesizarea motivat„ a subiectelor prev„zute
de Constitu˛ie ∫i Ón limitele acesteia.

Consider„m, de asemenea, c„ textul art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor nu Ónfr‚nge dispozi˛iile
art. 64 alin. (2) ∫i nici pe cele ale art. 64 alin. (5) din
Constitu˛ie.

Art. 64 consacr„, Ón alin. (1) teza Ónt‚i, principiul
autonomiei regulamentare a fiec„rei Camere a
Parlamentului. Œn conformitate cu acest principiu, orice
reglementare privind organizarea ∫i func˛ionarea Camerelor,
care nu este prev„zut„ Ón Constitu˛ie, poate ∫i trebuie s„
fie stabilit„ prin regulamentul propriu al fiec„rei Camere.
Oricare din cele dou„ Camere este suveran„ Ón a adopta,
cu majoritatea de voturi prev„zut„ Ón regulament, dac„ Ón
aceast„ privin˛„ Constitu˛ia nu dispune, m„surile pe care le
consider„ necesare ∫i oportune pentru organizarea ∫i
func˛ionarea sa. Aceast„ prevedere constitu˛ional„ nu este
Ónc„lcat„ prin dispozi˛ia regulamentar„ criticat„ pentru
neconstitu˛ionalitate, care prevede c„ oric„rui membru al
Biroului permanent i se poate revoca mandatul Ónainte de
expirarea acestuia, la cererea motivat„ a grupului
parlamentar care l-a propus sau a cel pu˛in unei treimi din
num„rul deputa˛ilor provenind din minimum trei grupuri
parlamentare, votul Camerei fiind secret ∫i exprimat prin
bile.

Desigur, poate ar fi fost necesar ca motivele de
revocare s„ fie prev„zute Ón Regulamentul Camerei
Deputa˛ilor, dar lipsa acestora nu poate duce la concluzia
c„ textul regulamentar criticat este neconstitu˛ional. Potrivit
dispozi˛iilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicat„, Curtea Constitu˛ional„, Ón exercitarea controlului
de constitu˛ionalitate, nu poate modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Art. 64 alin. (2) teza a patra, la care se refer„
sesizarea adresat„ Cur˛ii, prevede c„ îMembrii birourilor
permanente pot fi revoca˛i Ónainte de expirarea mandatului“.

Autonomia regulamentar„ a Camerelor Parlamentului se
exercit„ de c„tre plenul fiec„rei Camere. A∫adar, nu se
poate nega dreptul exclusiv al plenului de a hot„rÓ m„surile
necesare pentru buna organizare ∫i func˛ionare a Camerei,
inclusiv cele privind constituirea ∫i alegerea structurilor sale
de conducere ∫i de lucru ori revocarea membrilor acestora.
Faptul c„ Regulamentul Camerei Deputa˛ilor a l„sat la

latitudinea plenului s„ aprecieze, prin vot, asupra motivelor
revoc„rii nu constituie o Ónc„lcare a Constitu˛iei.

Œn aceast„ situa˛ie, credem c„ este inacceptabil ca, Ón
condi˛iile existen˛ei unor motive care ar justifica revocarea
mandatului unui membru al Biroului permanent, plenul
Camerei s„ nu poat„ hot„rÓ revocarea, dac„ aceasta nu
este cerut„ de grupul sau de grupurile parlamentare care
l-au propus pentru a fi ales, cu at‚t mai mult cu c‚t
ab˛inerea acestora ar putea s„ fie datorat„ unor atitudini
de obstruc˛ionare a acestei m„suri.

Œn ceea ce prive∫te art. 64 alin. (5) din Constitu˛ie, Ón
raport cu care majoritatea membrilor Cur˛ii Constitu˛ionale
consider„ ca fiind neconstitu˛ionale prevederile art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, acesta dispune:
îBirourile permanente ∫i comisiile parlamentare se alc„tuiesc
potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere.“ Consider„m
c„ textul art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor nu
con˛ine nici o dispozi˛ie care ar Ónfr‚nge acest principiu
constitu˛ional. Este evident c„ respectarea acestui principiu
intr„ Ón obliga˛iile plenului Camerei numai atunci c‚nd
alege membrii Biroului permanent ∫i ai comisiilor
parlamentare ori adopt„ modific„ri Ón componen˛a acestora,
indiferent de cauzele Ónlocuirii unor membrii. 

Plenul Camerei, ca urmare a admiterii unei eventuale
cereri de revocare a mandatului unui membru al Biroului
permanent, este obligat, conform art. 64 alin. (5) din
Constitu˛ie, s„-l Ónlocuiasc„, prin alegerea altuia apar˛in‚nd
aceleia∫i forma˛iuni politice ori, prin orice alte m„suri, s„
asigure Ón continuare ca Biroul permanent, prin
componen˛a sa, s„ respecte configura˛ia politic„ a
Camerei.

Consider„m c„ nici precedentul invocat din jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, nu
este de natur„ s„ justifice solu˛ia din prezenta cauz„.
Decizia citat„ se refer„ la acea prevedere din vechiul
Regulament al Senatului, potrivit c„reia revocarea
mandatului unui membru al Biroului permanent putea fi
cerut„ ∫i de c„tre un singur grup parlamentar, oricare ar fi
el. Art. 25 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor prevede
posibilitatea formul„rii cererii motivate de revocare a
mandatului unui membru al Biroului permanent, nu numai
de grupul parlamentar care l-a propus pentru a fi ales, ci
∫i de un num„r semnificativ de deputa˛i, respectiv o treime
din num„rul deputa˛ilor, care trebuie s„ provin„ din cel
pu˛in trei grupuri parlamentare, cerere asupra c„reia plenul
Camerei hot„r„∫te Ón mod suveran.
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Judec„tor, Judec„tor,
Kozsokár Gábor Constantin Doldur



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 64
din 3 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 53 din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 53 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Bracon Ón Dosarul
nr. 1.389/2004 al Judec„toriei H‚rl„u.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece nu se
poate sus˛ine c„ se aduce atingere liberului acces la
justi˛ie, Óntruc‚t, indiferent de solu˛ia pronun˛at„ Ón cauz„,
partea interesat„ are posibilitatea de a contesta actele
emise de procuror Ón faza de urm„rire penal„, uz‚nd at‚t
de dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„ penal„, c‚t
∫i de celelalte drepturi procesuale prev„zute de acela∫i cod
Ón faza de cercetare judec„toreasc„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.389/2004, Judec„toria H‚rl„u a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 53 din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Ioan Bracon Ón dosarul cu
num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei
pl‚ngeri formulate Ómpotriva m„surilor luate de procuror.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 53 din Codul de procedur„ penal„
nu prevede nici o cale de atac Ómpotriva ordonan˛ei de
solu˛ionare a cererii de recuzare. Dac„ Ón cadrul procedurii
de solu˛ionare a unei cereri de recuzare Ón cursul judec„˛ii
este prev„zut„ calea de atac a recursului Ómpotriva
Óncheierii prin care s-a respins recuzarea (art. 52 alin. 7 a
fost Óns„ abrogat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedur„
penal„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 592 din 1 iulie 2004), Ón situa˛ia solu˛ion„rii unei cereri
de recuzare a procurorului sau a parchetului, art. 2781 din
Codul de procedur„ penal„ nu prevede nici o posibilitate

pentru persoana interesat„ de a se adresa justi˛iei pentru
ap„rarea intereselor sale legitime.

Judec„toria H‚rl„u opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece prevederile
art. 53 din Codul de procedur„ penal„ contravin art. 21 din
Constitu˛ie, referitoare la liberul acces la justi˛ie, Óntruc‚t, Ón
actuala reglementare a Codului de procedur„ penal„,
petentul nemul˛umit de solu˛ia dat„ cu privire la cererea de
recuzare a tuturor procurorilor din cadrul Parchetului de pe
l‚ng„ Judec„toria H‚rl„u nu are posibilitatea de a ataca
aceast„ solu˛ie Ón fa˛a unei instan˛e judec„tore∫ti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate, referitoare la procedura de solu˛ionare a
declara˛iilor de ab˛inere sau a cererilor de recuzare Ón
cursul urm„ririi penale, sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale ∫i conven˛iile interna˛ionale
privitoare la drepturile omului. Astfel, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege,
astfel Ónc‚t legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor
situa˛ii deosebite, reguli speciale de procedur„, cum sunt
cele referitoare la ab˛inere ∫i recuzare, precum ∫i modalit„˛i
diferite de exercitare a drepturilor procesuale.

De asemenea, potrivit art. 129 din Constitu˛ie, Ómpotriva
hot„r‚rilor judec„tore∫ti p„r˛ile interesate pot exercita c„ile
de atac, Ón condi˛iile legii. Rezult„, a∫adar, c„, potrivit Legii
fundamentale, legiuitorul este unica autoritate competent„
de a reglementa procedura de judecat„, precum ∫i c„ile de
atac ∫i condi˛iile exercit„rii acestora. Procedura de
solu˛ionare a cererilor de ab˛inere sau de recuzare face
parte integrant„ din procedura de judecat„, fiind
reglementat„ Ón conformitate cu prevederile constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prin
prevederile legale supuse controlului se instituie o
procedur„ special„ de solu˛ionare a cererii de recuzare Ón
cursul urm„ririi penale, care nu aduce atingere intereselor
p„r˛ilor, ci, dimpotriv„, contribuie la evitarea unor
tergivers„ri Ón solu˛ionarea cauzei, rezolv‚ndu-se un
incident procesual, iar nu fondul litigiului. Œn acest sens s-a
pronun˛at Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 135/2001.



Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 53 din Codul de procedur„ penal„, cu
urm„torul con˛inut: îŒn cursul urm„ririi penale, asupra ab˛inerii
sau recuz„rii persoanei care efectueaz„ cercetarea penal„ ori
a procurorului se pronun˛„ procurorul care supravegheaz„
cercetarea penal„ sau procurorul ierarhic superior.

Cererea de recuzare privitoare la persoana care efectueaz„
cercetarea penal„ se adreseaz„ fie acestei persoane, fie
procurorului. Œn cazul Ón care cererea este adresat„ persoanei
care efectueaz„ cercetarea penal„, aceasta este obligat„ s„ o
Ónainteze Ómpreun„ cu l„muririle necesare, Ón termen de 24 de
ore, procurorului, f„r„ a Óntrerupe cursul cercet„rii penale.

Procurorul este obligat s„ solu˛ioneze cererea Ón cel mult
3 zile, printr-o ordonan˛„.

Cererea de recuzare care prive∫te pe procuror se
solu˛ioneaz„ Ón acela∫i termen ∫i Ón acelea∫i condi˛ii de
procurorul ierarhic superior.

Ab˛inerea se solu˛ioneaz„ potrivit dispozi˛iilor din alin. 3 ∫i 4,
care se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile

constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitoare la
dreptul oric„rei persoane de a se adresa neÓngr„dit justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor
sale legitime.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 53 din Codul de procedur„
penal„ reglementeaz„ procedura recuz„rii persoanelor care
efectueaz„ cercetarea penal„ ori a procurorului. Aceast„
procedur„ a fost instituit„ pentru a asigura impar˛ialitatea
procesului penal Ón faza de urm„rire penal„ ∫i pentru a
proteja organele de urm„rire penal„ ∫i Ministerul Public de
suspiciunile de abuz ∫i de p„rtinire.

Reglementarea a fost conceput„ totodat„ cu grija de a
nu facilita tergiversarea procesului sau, prin exercitarea
abuziv„ a dreptului de recuzare, blocarea activit„˛ii
organelor judiciare, cu consecin˛e inacceptabile pentru
ap„rarea ordinii de drept ∫i a drepturilor ∫i intereselor
societ„˛ii.

Œn cauz„ nu poate fi primit„ sus˛inerea autorului
excep˛iei, Ón sensul c„, Óntruc‚t legea nu prevede o cale
de atac Ón justi˛ie Ómpotriva ordonan˛ei de respingere a
cererii de recuzare — Ón spe˛„ erau recuza˛i to˛i procurorii
unui parchet —, se Óncalc„ prevederile art. 21 din
Constitu˛ie, dat fiind c„ nu intr„ Ón competen˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale s„ cenzureze omisiunile de reglementare, ci
numai conformitatea dispozi˛iilor legale Ón vigoare cu
normele ∫i principiile Constitu˛iei.

Pe de alt„ parte, dispozi˛iile legale atacate nu Ól
Ómpiedic„ pe autorul excep˛iei s„-∫i apere Ón justi˛ie
drepturile ∫i interesele Ón leg„tur„ cu obiectul cauzei Ón
care este cercetat, el av‚nd posibilitatea s„ se apere Ón
fa˛a instan˛ei de judecat„ a procesului — dac„ s-a emis
rechizitoriul — sau prin pl‚ngere Ómpotriva solu˛iei de
netrimitere Ón judecat„ — Ón cazul Ón care dosarul a fost
solu˛ionat de c„tre procuror Ón acest sens.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 53 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Ioan Bracon Ón Dosarul nr. 1.389/2004 al Judec„toriei H‚rl„u.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N
privind unele reglement„ri contabile aplicabile agen˛ilor economici

Œn temeiul art. 4 din Legea contabilit„˛ii nr. 82/1991, republicat„,
Ón baza art. 10 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
Ón baza art. 4 din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societ„˛ile na˛ionale,

companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum ∫i la regiile autonome,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice emite prezentul ordin.
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Art. 1. — (1) Sumele reprezent‚nd venituri din Ónlesniri
la plata crean˛elor bugetare, provenite din scutirea la plat„
la data de 31 decembrie 2004 a unor obliga˛ii, potrivit
sec˛iunii a 6-a a cap. I din Ordonan˛a Guvernului
nr. 94/2004 privind reglementarea unor m„suri financiare,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 507/2004, nu pot
face obiectul distribuirii.

(2) Œnregistrarea Ón contabilitate a sumelor prev„zute la
alin. (1) se efectueaz„ potrivit metodologiei prev„zute la
pct. I din anexa care face parte integrant„ din prezentul
ordin.

Art. 2. — Reflectarea Ón contabilitate a profitului
repartizat pe destina˛iile prev„zute la art. 1 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i
societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de

stat, precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ulterioare, se
efectueaz„ potrivit metodologiei prev„zute la pct. II din
anexa care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 3. — Direc˛ia de reglement„ri contabile va lua
m„suri pentru ducerea la Óndeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I. La data intr„rii Ón vigoare a
prezentului ordin se abrog„ pct. 3 din Preciz„rile privind
determinarea sumelor care fac obiectul repartiz„rii profitului
conform Ordonan˛ei Guvernului nr. 64/2001 ∫i reflectarea Ón
contabilitate a acestora, aprobate prin Ordinul ministrului
finan˛elor publice nr. 298/2002, publicat Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 157 din 5 martie 2002.

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 128.

ANEX√

I. Metodologia de reflectare Ón contabilitate a sumelor reprezent‚nd venituri din Ónlesniri la
plata crean˛elor bugetare, provenite din scutirea la plat„ la data de 31 decembrie 2004 a unor
obliga˛ii, potrivit sec˛iunii a 6-a a cap. I din Ordonan˛a Guvernului nr. 94/2004 privind
reglementarea unor m„suri financiare, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 507/2004

1. Œn contabilitatea debitorilor, scutirea la plat„ la data de 31 decembrie 2004 a sumelor
prev„zute la art. 24 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 94/2004, aprobat„ cu modific„ri prin
Legea nr. 507/2004, se va reflecta Ón contabilitate astfel:

a) Pentru sumele aferente anului curent:
4xx = 758

îConturi de ter˛i“ îAlte venituri din exploatare“
∫i
Debit cont 8038 îAlte valori Ón afara bilan˛ului“/analitic distinct
b) Pentru sumele aferente anilor preceden˛i:

4xx = 117
îConturi de ter˛i“ îRezultatul reportat“

∫i
Debit cont 8038 îAlte valori Ón afara bilan˛ului“/analitic distinct
Sumele reflectate Ón conturile 758 îAlte venituri din exploatare“ ∫i 117 îRezultatul reportat“ nu

fac obiectul distribuirii.



2. Repunerea Ón sarcina debitorilor a sumelor scutite, potrivit art. 24 alin. (3) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 94/2004, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 507/2004, se va reflecta Ón
contabilitate astfel:

658 = 4xx

îAlte cheltuieli de exploatare“/ îConturi de ter˛i“

analitic distinct

∫i

Credit cont 8038 îAlte valori Ón afara bilan˛ului“/analitic distinct

II. Metodologia de reflectare Ón contabilitate a profitului repartizat pe destina˛iile prev„zute

la art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societ„˛ile

na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,

precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile

ulterioare

1. Reflectarea Ón contabilitate a profitului repartizat pe destina˛iile prev„zute la art. 1 alin. (1)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu
modific„rile ulterioare, se efectueaz„ astfel:

— Constituirea rezervelor legale:

129 = 1061

îRepartizarea profitului“ îRezerve legale“

— Alte rezerve, reprezent‚nd facilit„˛i fiscale ∫i alte repartiz„ri prev„zute de lege, conform
destina˛iei stabilite prin actul normativ:

129 = 1068

îRepartizarea profitului“ îAlte rezerve“/analitic distinct

— Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden˛i:

129 = 117

îRepartizarea profitului“ îRezultatul reportat“

— V„rs„minte la bugetul de stat sau local, Ón cazul regiilor autonome, ori dividende, Ón
cazul societ„˛ilor na˛ionale, companiilor na˛ionale ∫i al societ„˛ilor comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat:

129 = 117

îRepartizarea profitului“ îRezultatul reportat“

iar dup„ aprobarea situa˛iilor financiare anuale:

117 = 446

îRezultatul reportat“ îAlte impozite, taxe ∫i v„rs„minte 

asimilate“

sau

457

îDividende de plat„“, dup„ caz

— Profit repartizat la rezerve sub form„ de surs„ proprie de finan˛are:

129 = 1068

îRepartizarea profitului“ îAlte rezerve“
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— Participarea salaria˛ilor la profit se reflect„ Ón contabilitate prin constituirea unui provizion
pentru riscuri ∫i cheltuieli la nivelul sumelor estimate reprezent‚nd at‚t sumele brute cuvenite
salaria˛ilor, c‚t ∫i contribu˛iile aferente acestora, astfel:

6812 = 1518
îCheltuieli de exploatare îAlte provizioane pentru riscuri 
privind provizioanele ∫i cheltuieli“

pentru riscuri ∫i cheltuieli“
∫i

121 = 6812
îProfit ∫i pierdere“ îCheltuieli de exploatare

privind provizioanele 
pentru riscuri ∫i cheltuieli“

2. Obliga˛iile fa˛„ de salaria˛i ∫i contribu˛iile aferente particip„rii salaria˛ilor la profit se vor
eviden˛ia Ón contabilitate pe seama cheltuielilor salariale, respectiv a cheltuielilor cu contribu˛iile Ón
anul urm„tor celui la care se refer„ situa˛iile financiare ∫i, concomitent, se va relua la venituri
provizionul constituit.
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